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Sem condicoes para uma implantacao adequada
Na nova lei de faléncias o moderno nao é necessariamente

novo
06 de Maio de 2004

Muito se fala sobre a nova Lei de Faléncias e na maioria, os comentarios que vem de Brasilia, realcam
pontos no tocante a sua modernidade. Mas declaracdes a parte, quando ela finalmente entrar em vigor,
temo pela decepc¢do que possa causar, especialmente nos meios empresariais.

Apesar de notaveis avancos - como o fim da sucessdo tributdria, no caso da compra da “operagdo”da
Falida em leildo (mudanca que ndo consta da nova lei, mas de emenda no campo tributirio) e a
flexibilizacdo do prazo e das formas de pagamento previstas na “Recuperacdo Judicial” -, a nova lei
tem como moderno muitos dispositivos que ja sdo avds. Artigos com nova “‘roupagem’, que nunca
foram aplicados na prética e provavelmente ndo o serdo apds sua “reaprovacdo” na nova lei.

A criag@o do comité/assembléia de credores, por exemplo, é da Lei de 1945, prevista no artigo 122. E
a forma de liquidagdo do ativo poder ser decidida com participag@o dos credores, ji existe, prevista no
atual artigo 123. Quanto ao prazo para término do processo ser de cinco anos, a lei em vigor que serd
substituida é mais rigorosa, diz que a faléncia deve ser encerrada em dois anos.

E aquela velha histéria das leis que “pegam” e das leis que “ndio pegam”. Mudar a denominagio de
sindico para administrador judicial ndo vai fazer com que a fungdo seja melhor exercida pelo
profissional que a ocupa. O melhor exemplo vem da 4rea penal. Ndo adianta aumentar a pena para o
trafico de drogas, se o traficante souber que néo serd preso e, caso seja, poderd contar com regalias na
prisdo. Nao importa se a lei em vigor define dez ou vinte anos de prisdo, o que seguramente inibe a
contravencdo € o cumprimento rigoroso da lei.

Os responsdveis em Brasilia pelas discussdes e aprovagdo da nova lei de faléncias deveriam
preocupar-se é com essa realidade. Os dispositivos que ndo funcionavam antes seguramente nao “irdo
pegar” pelo simples fato de contarem com um denomina¢do mais “polida”.

O que tenho visto € a dificuldade em explicar a um burocrata o que é o contencioso forense e a
realidade de nosso pais. Como instalar varas especializadas em faléncias nas pequenas comarcas deste
pais? Como reunir todos os credores em uma mesma mesa de negociacdes e chegar a um lugar
comum? E, tudo isso, sem contar com a mediacdo de um Magistrado, como prevé a nova lei, e até
mesmo sem a existéncia de local publico apropriado.

Pela minha experiéncia e em primeira andlise, dois fatores sdo relevantes na ndo aplicabilidade destes
dispositivos que vigoram desde 1945. Primeiramente, hé a falta de interesse no processo por parte da
maioria dos credores, ou seja, dos credores quirograférios. Isso faz com que o comité de credores nao
seja nem instalado, pois nenhum empresario investe dinheiro zelando pelo boa liquidag¢do do processo
se sabe que ndo ird se beneficiar disso.

Isso acontece porque os credores sabem que, apds o pagamento do passivo trabalhista, o que sobrar de
dinheiro ird para pagamento das dividas tributdrias. O credor tributério, por sua vez, ndo tem e ndo
deve ter estrutura para ser responsdvel e zelar pela boa liquidagdo da faléncia. A nova lei tem um
mérito nesta campo: ao menos conseguiu igualar o crédito tributdrio ao crédito bancario (créditos com
garantias hipotecdrias se igualam no recebimento ao crédito fazendério). Mas ainda é muito pouco: as
fazendas deveriam perder seus privilégios, o que faria os credores comuns, € ndo somente os bancos,
se interessarem novamente pelo processo de faléncia. E, ao fazer com que estes credores recebam
alguma coisa, este dinheiro voltaria rapidamente ao mercado, gerando empregos e fazendo circular
riquezas. Ou seja, o fisco acabaria recebendo seus crédito indiretamente, via impostos.

Outro fator relevante € a necessidade de melhoria da estrutura judicidria. E entendo esta necessidade
como algo mais amplo, e ndo somente moderniza¢do da estrutura fisica, equipando-se os cartérios e
contratando mais funciondrios. Mas também investindo em treinamento e criando um mecanismo de
fiscalizagdo dos processos mais agressivo por parte do proprio Poder Judicidrio, para afastar, punir ou
orientar aqueles Magistrados que ndo zelam pela preservacdo da empresa, pelo devido processo legal
e pela boa liquidag@o dos ativos, causando com isso prejuizos irreversiveis aos envolvidos.



Um juiz que é responsdvel por uma faléncia/recuperacdo judicial de uma empresa de grande porte
deveria ter nocdes de contabilidade e gestdo empresarial. Nao hd a necessidade de termos juizes
contadores ou administradores, mas um magistrado deveria saber ao menos a diferenca entre falta de
liquidez e insolvéncia, lucro e faturamento, e que ndo estranhe quando o passivo for exatamente igual
ao ativo no final dos balangos. Existem juizes extremamente preparados, mas outros, que infelizmente
carecem de treinamento, € que ndo tem a humildade de basear suas decisdes em pareceres de
especialistas ou ao menos ouvi-los antes de prolatar sua sentenca de quebra. E o pior é que quando a
nova lei entrar em vigor, seis meses apds sua promulgacdo, em tese os Juizes ndo poderdo ser
cobrados de imediato, ja que além de carecerem de estrutura adequada e treinamento, também sofrem
do mau de excesso de trabalho.

Deste modo, assim como aumentar as penas nio resolverd o problema da criminalidade, que sofre
com a falta de melhoria da estrutura da policia e do sistema prisional, a nova lei, que entrard em vigor
enfrentando as mesmas faltas de condi¢cdes basicas de aplicabilidade de sua antecessora, causard
grande decepcdo, ao menos as pequenas e médias empresas.
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